он анны: иаоние 


<выхолять | 


ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. | 
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16=ЯНВАРЯ 1900 ГОДА, 


"ТОДЬ РЕДАТЬВОБНОЙ | 


тан баки съ бер ко $ оч | 

Отд%льные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪд. за про- | 
шедийе годы по 3 коп., а за 1897, 1898 гг. и 1899 г. | 
по 10 к. (марками). | 

Подпяека принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакщи | 
Литовекихъ Епармальныхъ ВЪдомостей. 


м 


| 
| При нечатан!и объявлен, за каждую етро- 
| ку или иЪето строки взимается: 


за одинъ разъ 19 коп. 
„ два 
„» три 


раза 15 „ 


рава 20°» № 


“мм КОСК УЗ АХА 


СОДЕРЖАНИЕ №3. 


Обь издани 'Литовскихь Епарх. ВъЪдомостей. 
ств!я Правительства. Высочайшая награда. Высочайпий при- 
казъ. Высочайшее повел не. Мфстныя распоряженя. Пере- 
мфщен1я. Назначения, Увольнене. МЪстныя` изв5стя. Пъе- 
подане Архипастырскаго благословенля. Рукоположенге. 
Некрологи. Назначене ‘единовременнаго пособя Св. Си- 
нодомъ. Отъ: Правлевя Вспомогательной Кассы: т Объявле- 
ве. Ваканци. Неоффишщальный ^ отдфлЪ. Раздвлене рус- 
ской митропол!и *при митрополитв Фотши. Объявлен1я. 


ОБЪ ИЗДАНГИ 
ЛИТОВСВИХЪ 


ЧИМИРХИААЬНЬЫХИ АИТ 


ВЪ 1900 ГОДУ. 


Въ 1900 году „Литовскя Епарадальныя Втдо- 
мости“ издаются на тЪхъ же основашяхъ, какъ 
и въ 1899 году. 

Редакщя покорнфИше просить духовенство 
мфетной епархии, а равно и др. лицъ принять дф- 
ятельное участе въ трудахъ ея на общую пользу. 
Страницы Вфдомостей будутъ доступны, по воз- 
можности, не Только вполнЪ обработаннымъ стать- 
ямъ, но даже бЪглымъ зам ткамъ и наблюдениямъ. 


Редакшя „Литовскить Епаральныхь Въдомо- 
стей“ проситъ редакши др. вфдомостей, газеть и 
журналовъ продолжать съ нею обмфнъ издатями 
и вь 1900 г. 

Оо. благочинныхЪъ, настоятелей монастырей и 
церквей Редакщя просить Вносить, согласно су- 
ществующему ‘на то распоряженю  Епарх1альнаго 
Начальства, подписныя деньги къ началу года. 


ДЬИ- | 


| ДЪйствая Правительства. 


1 


ВЫСОЧАЙШАЯ: НАТРАДА: 


— Государь. Имнераторъ, по вобподданнъйшему ‘до= 
кладу кавалерекой дума’ ордена. св. Владинра, ” Веемило- 
стивз йе” соизволил® ’ пожаловать” 22-го’ сентября 1899 
тода сей орленъ—4-й-етенени-зь безпорочную выслугу 35 
лЪтЪ въ класоныхь чинахъ учителю жировицкаго духов- 
йаго’ училища, коллежекому ‘регистратору Платону Мале- 
щевскому. 


ВЫСОЧАЙНИЙ ПРИКАЗ, 


и че 


м 


_ ЛЕриказомь т. Оберъ- Прокурора ава Синода» 
оть 16-го дезабря 1899 года; за № 93, 

назначается помощникъ инспектора смоленской духов- 
ной семинарии Урущевичь} ‘учитетелень: ^ лалинекало” ‘языка 
въ виленское духовное училище. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНГЕ. 


Государственный Совфть, въ Соединенныхь Денарта- 
ментахъ Законовъ и Государственной Экономи и въ 06- 
щемъ Собраши, раземотрфвъ представлене  Оберъ-Проку- 
рора Святёйшаго Синода объ учреждени самостоятельной 
арх1ерейской каовдры въ г. Гродно, ми немъ положилъ: 

Т. Проектъ штата Гродненскаго ецархальнаго управ- 
лешя представить на Высочайшее Его Императорскаго Ве- 
личества утверждение, 

П. Учредить при упомянутомь (отд. Т) управлени 
должность епархальнаго архитектора съ присвоенемъ ей 
ТХ класса по чинопроизводству, ТХ разряда по шитью на 
мундир, УПШ разряда по’пенои и годового оклада 6о- 
держаня въ 571 р. 52 к. (въ томъ числ: 228 р. 68 
к. жалованья, 57 р. 15 к. квартирныхь денегь и 285 р. 
69 к. на разъЪзды). 

Ш. Вносить ежегодно, начиная съ 1900 г., въ под- 
лежация подраздЪленя расходной смфты  СвятВйшаго Си- 
нода на солержаше Гродненскаго епарх!альнато управленя 
и состоящаго при немъ епархлальнато архитектора по трид- 
цать пять тысячъ восеньсоть девяносто шесть рублей пять- 
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десятъ двф копфйки, исключивь съ тото же срока изъ 
названной емЪты кредиты въ 6,525 руб., аоситнуеные | 
нын% на содержане епископа Брестскато и причта Грод- 
ненскаго собора. | 
ТУ. На первоначальное обзаведене Гродненекаго ар- | 
х1ерейскато дома, каоедральнаго собора и духовной конеи- 
сторши отпустить въ 1900 г. единовременно пять тысяч | 
рублей. | 
Означенное мнзне  Государственнаго Совфта въ 28 
день декабря 1599 года Высочайше утверждено. 
На подлинномъ Собетвенною Его Имиераторскаго Ве- 
хичества рукою написано: 
„Быть по сему“. 
Въ Парекомь Селв. 
28 декабря 1899 года. 


ШТАТЪ 
ТРОДНЕНСКАГО КПАРХ1АЛЬНАГО УПРАВЛЕНИЯ. 


А. Содержане арх!ерейскаго дома. 


ЭКалованье архерею . 4,000 р. 
ЗЖалованье свит архиерея, содержанию пВВчихЬ, 
наемь служителей и хозяйственные расходы 5,175 р. 


акки приятен 


Итого ‚бб. р, 


Примючаще. Свиту преосвященнаго составляют: 
экономь, духовникъ, крестовые 1еромонахи, ризничй 
(онъ же и казначей) и перодаконт, Назначен симъ 
лицамъ окладовь содержаня, & равно соединен е н%- 
которыхъ должностей въ одномъ лицЪ, зависить отъ 
усмотр№вя преосвященнато. 


Б. Содержан!е каоедральнаго собора въ г. Гродно. 


| 


=== с — 


ы Содержан!е въ 
я тодъ. 
Е Одному. Всего. 
"Г Рубаы. 
Протоерею н " . 1| 1200 | 1200 
Ключарю | 800 | 800 
Овященникамь . х и .| 9] 6001 1200 
Протодакону . к ь .| ПИ 600 600 
Ллаковамъ - Л $ .| 82| 500 | 1000 
Ипол1аконамъ 2| 400 800 | 
Пеалонщикамъ 21 300 600 
На остальной Я и червь | 
приелугу м т — | 1000 
На ремонтъ собора, анеЩу и цер- 
ковныя потребности д — | 2000 
Итого . > — | 9200 
Примъчающе. Число пономарей и церковной при- 
слуги и назначене имъ содержашя зависить отъ 


усмотрьюя преосвященнаго. 


В. Содержан!е духовной консистор!и въ гор. Гродно. 


Е Содержане 

= ВЪ ГОДЪ. 
3 +3 Всего. 
7 [ Рубли. 
Членовъ конеистори ..| 4 0012000 
Секретарь. 120002000 
1 Столоначальниковъ 410504200 

Казначей (онъ жеи смо- 

тритель дома). „11 900] 900 
Архивар1усъ 1| 900 900 
| Региетраторъ 1 900 900 


Секретарь при археров 


1110501050] УППУПГ! УП 
На содержание канцеляр- | 


скихъ чиновниковь .|—| — 13000 — | — | — 
На канцелярске расхо- 

ды, на наемь сторо- 

жей, ремонтъ, отопле- 

не, освфщеше и проч. |-—| —- 12000] — | — | — 


Итого . вв — 


Примючане. ДвЪ трети каждато оклада соста-| 
вляютъ жалованье и одна треть столовыя деньги, 


М$етныя распоряжения. 


— 17 января и. д. пеаломщика Ковнатовекой цер- 
кви, Шавельскаго уззда, Михаил» Зинковичь, сотласно 
прошентю, перемфщенъ къ Ёнягивинекой церкви, Вилей- 
скаго уЪзда. 

— 7 анваря окончивший куреъ Жировицкаго духов- 
наго училища Ярославь Левиикй назначенъ и. д. пса- 
ломщика при БЪницкой церкви, Ошиянскаго уФзда. 

— 4 лнваря окончивший курсъ Волынской духовной 
семинарш Александр» Должанскай, назначенъ сверхштат-. 
вымъ псаломщикомъ при Ковенскомъ Амлександро-Невекомъ- 
соборЪ. 

— 10 января состоящий на ваканои  псаломщика 
при Касутекой церкви, Вилейскаго уфзда, даконъ Але- 
ксандрь Рудаковскй перемъщенъ къ Коптевской церкви, 
Гродненскаго у3зда. 

— 11 января на вакантиое мЪето священника въ 
в. СнитовЪз, Кобринскаго уззда,  назначенъ соетояший на. 
должности исаломщика въ с. ПеуЪ, Дисненокато у$зда, 
священникъ Андрей Миурковичь. 

— 12 января уволенъ, согласно прошению, по вла- 
бости здоровья и преклонности лётъ, за штать священ- 
никъ Изабфлинской церкви, Волковыскаго уфзла, Блади- 
мь Курановиче. 

— 12 ливарл священвическое место въ м. ИзабЪ- 
линЪ, Волковыскаго уфзда, предоставлено исаломщику Бе- 
резекой церкви, Пружанскаго Узда, Антону Ковалев- 
скому. 

— 11 анваря членами ревизюннаго комитета, 
для семинара и Ец. Попечительства о бЪдныхъ дух. званя 
назначены: священникъ „Лука Смоктуновичь, смотритель 
дух. Виленскаго училища ст. сов. Бладимрз Тиминские 
и преподаватель того же училища То@нниюий Черноруи- 
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ай, а для ревизи суммъ Консистори, Виленскихъ духов- 
ныхъ училищь-— мужекаго и  женскато ‘и Еп. свЪчного 
склада—священникъ _Василй Соколов, свящ. Александуз 
Эвъревь и преподаватель семинар Александр Омель- 
ченко, % канлидатами кл. послзднимъ—сващенники: Але- 
хсандрь Четыркинё и. Александре Карасеве. 


МЪетныя извЪетя. 


— 12 января преподано Архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства приставу 4 стана, 
Новоалекс. уфзда, Ковенской губ. Евстлеошю  БЪфлинскому 
и жертвователямь —прихожанамь Ракишекой церкви, ирт- 
обрвиимъ въ оную икону вв. Оеводомя „Черниговекаго, 
цЪною' въ 58 рублей, съ кютомъ къ ней въ 22 рубля, 
кой ножертвованы названным г. приставомъ. 

— 9 января рукоположенъ въ Теромонаха 1еврод- 
аконъ’ Виленекаго Ов.-Духева монастыря Теронимз. 

—- Некрологи. 31 декабря скончалея  исаломщикъ 
Узменской церкви, Дисненскаго у%зда, Лустинз Мален- 
тиновиче. 

— 5 января скончался заштатный священнякъ Гру- 
шевекой церкви, Кобринскаго Узда, 9ома Балландо- 
вич, 14 лЬтъ. 


Назначене единовременнаго  пособя Св. Синодомъ 


по опредъленю отъ 24 ноября—З декабря 1899 г. 


1) Заштатному священнику Тосифу. Ивацевичу 30. руб.; 
2). вдовам. священниковъ: Мар” Головчинской 60 руб.; 
Анн% 'Тихомировой 50. руб., Александр Томковидъ и бо- 
фи Снитко по ‘40 руб. каждой; Пелатио Баньковевой, 


Екатеринв Любимовой, Зинаидв ‘Флеровой, Мари Констан- | 


тиновичъ, Софи Тиминской, Мари Долгоруковой, ОльтЪ 


Павловичъ, Марш Гашуниной, АннЪ Теодоровичь, Аннв о 


Родзевичь, Мари  Померанцевой, Марш Харламаовичь, 
Марш Флеровой и Елясаветв Шестовой но 30 руб. каж- 
дой; Оекль Гереминовичъ, ОеклЪ Маркевичъ, 
лызиной, Елисаветв Тарановичь и Марш  Кушиковичь по 
20 руб. каждой; Антонин Дрызловой, ТустинЪ  Ральце- 
вичъ, Марш Калисской, Софш. Ивацевичь, Аня Иваце- 
вичь и ЕленЪ Злусцинекой по. 20 рублей каждой и Аеа- 
наи БЪлевичь 15 руб.; 8) вловамь даконовъ: 
Смольской 20 руб.‘ и Юлш Клодницкой 15. руб.; 4) За- 
штатнымь  причетникам»: Ивану Шумовичу ‘и Михаилу 
Мироновскому но 10 руб. каждому; 5) вдовамъ причет- 
никовъ: Ольгв Грудзинокой 20 руб., Антонинв Голов- 
чинской, Оевододи Цвиневой и Аннз З%&нковичь ио 15 
руб. каждой; Емими Никольской, Марш Морозъ, Евирак- 
«ши Желфзовской, Антонинв Кунаховичъ, ВЬрЪ Харлах- 
повичъ, Александрь Михалевичь, Оекль Имшенникъ, Ели- 
саветв  Волковской,  ЮзефЪ Радивиновичъ, Алекеандрв 
`Фирасевичъ, Марш Фирасевичъ, Екатеринв Шучовской, 
Мари Притодинской, Марш НедвЪцкой, Емили Балла- 
ландовичъ, Софи Гаховичь, Матренё СцЪнуро, Евгеви 
Пилиховекой, АлександрВ НедЪльской, АннЪ  Юзефовичь 
и @еодорЪ Снитко п 10 руб. каждой и 6) заштатной 
просфорнз Марш Борзаковской 20 рублей. 


— Оть Правленйя Вспомогательной Кассы. Въ 
зополнене къ напечатанному въ №№ 10, 16, 24, 29, 
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38 и 45 Лит. Ешарх. Вдомостей за 1899 г., Правле- 
не Кассы симъ Объявляетъ, что слфлуетъ дЪлать взносы 
въ номощь осиротьвшимь  семействамъь  слБдующихъ  свя- 
щенно-церковнс-служителей, умертихь въ конц® истекиато 
1899 года, а именно: 
Священниковъ—а) Турейской ц., Лиадек, у.,  Шу- 
чинск. благ. Михаила Юревича (1 26 ноября). 

6) Старо-Шарковекой ц., Дисн. у. и блаточиня 
Димитуя „Жданова (1 27 дек.). 

и в) Снитовекой ц,, Кобр. 
ра Дымана (1 З1 ‘лек.). 

и Псаломщика Мотольской ц., Кобрин. у., Иванов. 
благ. Константина. Паевскаю (ТЗ дек,). 


— ОБЪЯВЛЕШЕ.. При Видзской ‘женской одно- 
классной церковно-приходекой школ, имБетея ’ ваканоя 
учительницы съ содержанемъ 180 рублей въ годъ, (съ 
квартирою и отопленемь.  Прошене высылать въог. Но- 
воалександровекь въ у’Ъздное отдфлеше Литов: Епарх. 
училищ. СовЪта. 


Иванов. благочиния 


у. 


— Редакщя Литовекихъ Епарх!альныхъ ВЪдомо- 
стей покорно проситъ 00. подписчиковъ посш шить со 
взносомъ подписныхь денегъ за истекций 1899 и 
 наступивпий 1900 годы. 


А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРИВЕЙ — 
Виленской губерни и уфздовъ — 


Лидскао въ. в. Бобрахъ. (14). 
Дисненскао въ в. Заборьв (14). 
вВЪ.6. ВалЬсьв— второго священника (8). 
въ 6. Голубичахь (3). 
вЪ (6. Отаро-Шарковв (2). 


Гродненсвой губерни и убздовъ— 


Бъльскаю въ м, Пфхановць (3). 


Ковенской губернм и у$здовъ— 


Шавельскало въ ©. Ковнатовв (30). 


Б) ВАКАНСИИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ— 


Виленской губерни и убздовъ— 
Свенцянскалю въ с. Кобыльникахъ (8). 
въ в. Свётлянахъ. (4). 
Билейскалю въ с. Новокрасносельв (3). 
въ с. Ильи при св. Ильинской церкви (1): 
въ с. Кавутв (1). 
Лидскалю въ с. Маломожейковв (3). 
' Дуененскаю въ в. Узченахъ (1), 


въ с. Пеув (1). 


| Ковенской. губерни и у$здовъ— 
Шавельсвало въ в. Ковналовв (1). 


Гродненской губерни и уфздовъ— 


Бъюльскало въ с. ПЦЪхановц® (4). 
въ зат. гор. Брянекв (3). 
Брестскало въ с. БарщевЪ (3). 
Пружанскаю въ м. БерезЪ (1). 
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Неоффищальный отдЪлъ. 


Раздфлене русской митрополи при митрополит$ 
Фот. 


(Эпизодъ изъ древней русской церковной истории). 


РаздВлеше митрополи, случившееся въ русской цер- 
кви при митрополитВ Фот велфдетве поставленя литов- 
скими епископами отдфльнаго для Литвы митронолита въ 
лицф Григоря Памвлака, не повело за собою окончатель- 
наго церковнаго отпадешя юго-западной Руси отъ сфверо- 
восточной. Оно было временно. Продолжаясь сравнительно 
короткое время,— всего четыре года,—раздфлене митропо- 
ли при Фотш какъ бы только предвозвфетило эту, векор® 
затфиъ воспослфдовавшую при митрополитВ Тон, рЪши- 
тельную и окончательную потерю для митрополитовъ, жив- 
шихъ въ МосквЪ, западной половины русской церкви. Оно 
не было также и первой попыткой въ этомъ род. Обра- 
щаясь къ болфе раннимъ временамъ, мы вотрЪчаемъ не- 
однократныя, долго волновавиия русскую церковь, попытки 
со стороны Литвы-—пр!обрВети своего митрополита. Но 
что любопытно, — такое стремлене къ церковной независи- 
мости и самостоятельности сказалось не въ одной ЛитвЪ, 
& было достоямемъ  многихъ другихъ русскихъ областей. 
Впервые высказанное въ ХП вЪкЪ Авдреемъ. Боголюб- 
скимъ, желавшимъ отдфлить сфверную Русь отъ церков- 
наго вмяюшя южной,  стремленю къ церковной независи- 
мости съ тфхъ поръ, можно сказать, не умирало на Руси, 
сказываясь то тамъ, то здфеь въ той или другой формЪ. 
О церковной независимости мечтали и не безусиЪ шно князья 
Талице!е. Новгородъ пользовался веякимъ удобнымъ слу- 
чаемъ для отдфленя отъ подчиненя власти митрополитовъ 
всея Руси, особенно во время смутъ на  митрополичьемъ 
престолф. Церковная самостоятельноеть была стариннымъ 
стремлешемъ и другаго вольнаго города— Пскова, тяго- 
тившагося зависимостно отъ владыкъ Новгородских. Не 
вполнф была чужда подобныхь стремленй и Тверь, гдЪ 
епископы ставились подъ вмяшемъ тамошнихь князей. Эта 
наблюдаемая на пространств цфлыхъ десятковъ лЪтъ одно- 
родность явленй въ разныхъ м%етныхъ областахь Руси, 
очевидно, преднолагаеть одну общую причину, вмявшую 
на указанное сгремленше русскихъ областей. Чмъ же опре- 
дЪляливь нонытки къ церковной независимости вообще мБег- 
ныхъ русскихъ областей и въ частности Литовской? Во- 


просъ вовсе неизлишнй, какъ намъ кажется, въ видахъ 
улсненя интересующато наеь события. 
Не много нужно каблюдательности, чтобы замВтать 


причину, обусловившую стремлене русскихъ областей къ 
церковной независимости. Для этого достаточно припомнить, 
что вс подобваго рода попытки какъ разъ  совпадаютъ 
съ тзыъ временемъ, когда на Руси началась борьба между 
старызъ и новычъ порядкомъ вещей; долженствовавшая 
кончится единовластемъ. Это время, какъ изпЪетно, было 
временемъ всеобщаго напряженнаго возбужденя на Руси, 
когда князья въ виду ностоянно усиливавтагося и. расши- 
равшагося могущества  московсваго княжества, готовато 
вобрать и поглотить въ 60% вс друмя удфльныя княже- 
ства, стремились, во что бы то ви стало,  ототоять ‘ввою 
политическую независимость, такъ или иначе  гарантиро- 
вать саностоятельноеть своего положеня отъ широкихъ. вла- 
столюбивыхъ стремленй князей московскихъ. Въ это время, 


ПОИВВИ Е: 4... 
котда Москва уси шно начала дЪло постепеннаго сиетема- 
тичнато собираня Руси подъ властно своего князя, стре- 
млене къ политическому  самоусиленно и обособленности 
было плавнымъ и, можно сказать, единственнымъ двигате- 
лемъ, направлявшимъ жизнь всфхъ удфльныхъ княжествъ, 
не подпадшихь подъ власть Москвы. Это сильно напря- 
женное стремлене, сказываясь первфе всего и главнымъ 
образомъ въ сфер гражданской, политической жизни, есте- 
ственно, не могло не отразиться и въ жизни церковной. 
Везд, гдВ только проявлялась политическая самостоятель- 
ность княжества или вольнаго (республиканскато) города 
съ политическою независимостю иробуждалось и  стремле- 
не пробрети независимость церковную, — своей 1ерархи 
отъ непосредственно высшей духовной власти, находящейся 
въ другой мЪетности. Если Андрей Боголюбеый первый 
высказалъь мысль о самовластш, возведши свое княжество 
на достаточную степень силы и могущества, то онъ же 
цервый проявилъ желане прюбрЪсть для своего княжества 
церковную независимость. Не имЗвшая успфха попытка 
Андрея Боголюбекаго впослЪдетви при московекихъ князь- 
яхъ Калитичахъ осуществилась на сЪвер» безъ воякихъ 
съ чьей либо стороны усилй подъ давлешемъ историче- 
скихъ обстолтельствъ, Митрополиты навсегда покинули 
свой стольный городъ Кевъ, переселившись на постоянное 
жительство въ Москву, около которой тогда стала сосре- 
доточиватьея русская земля и зарождаловь государство, 
хотя продолжали по прежнему титуловаться митрополи- 
тами КЛевскими и всея Руси. Когда Москва сдфлалась та- 
кимъ образомъ церковной столицей, простирая чрезъ то 
самое свою церковную власть на-вею русскую землю, —что 
имЪло везьма важное значене для ея политическаго роста, 
— то могли ли при тогдашнемъ положения вещей оставаться 
всегда равнодушными къ этому обетоятельству друмя’рус- 
свя области, недружелюбно и еъ опаской взиравшя на 
возраставшее могущество Москвы?... И для какой другой 
области должна была показаться неприятною эта церков- 
ная зависимость, какъ не Литвы? — Въ то самое время, 
какъ на сЪъверо-востокв русская земля собиралась около 
Москвы, централизуясь здЪесь и слатаясь на одно государ- 
отвенное тЪло, тоть же самый процессь происходил и на 
юго-занадЪ. ЭдЪ%еь центромъ тяготвня ‘русскихъ областей 
была Литва. Литовскее княжество, занимавшее до поло- 
вины ХШ вВка незначительное пространство, подъ вла- 
сто Тедиминовичей быстро стало увеличиваться, равпро- 
страняясь въ глубь Руси и къ концу ХГ\ вВка уесифло 
раскинуться на огромномъ пространств$,  достигнувъ выс- 
шаго своего могущества, какъ государство самостоятельное. 
Стремясь къ расширеню  своихъ влалдфнй на счетъ дру- 
гахъ областей, Литва рано стала въ враждебный отноше- 
ня къ притязательной Москв%, являясь постоянной и глав- 
ной ея соперницей, такъ какъ это увеличеше по чВрё 
еближеня ‘литовекихъ  предвловъ съ московскими могло 
произойти чрезъ покорене областей восточной Руси. Пу- 
обртши ‘политическую  самостоятельноеть и силу, `с1060б= 
ную иротивостать притязанемь Москвы, Литва не могла 
не почувствовать тягости церковнаго подчиненмя враждеб- 
ной Москвв. Митрополитъ, постоянно живший въ Москвъ, 
простирая свою власть надъ. подчинентыми ему литовекими 
епархями, авлялея здфеь не болве, какъ подданный  мос- 
ковскаго князя, но возможно ли помириться съ этимъ втор- 
жешемъ чуждой власти самостоятельному  говударству? От- 
вюда естественно. пробуждалось ‘стремлеше къ церковной не- 


зависимости. Противодфйств:е церковному подчинен Моеквз 
должно было быть тфыъ сильнфе, если къ этому присо- 
единилось созване законности подобвыхь стремлемй. А 
Литва не могла забыть, что митрополиты, поставляясь на 
Кевъ, строго товоря, должны бы "были жительетвовать въ 
своемъ стольномъ город, какъ это и было прежде. Между 
тбмъ они, покинувши навсегда древнюю столицу, только 
изрздка посфщали изъ Москвы свои покинутыя юго-за- 
падныя епархи за дальност!ю разстояня. А поефщая ихъ, 
они только собирали различныя дани и пошлины, увозя 
все злфеь собранное въ московскую митрополичью казну. 
Все это можеть показаться малозначительныхь, но при той 
враждебной настроенности Литвы къ Москв® и всему эо- 
`вовекому веякая мысль получала значеше и силу.  Еели 
при этомъ припомнимь, что митрополиты, вращаясь въ 
дипломатической еферь Москвы, были крупными полити- 
ческими дЪятелями, дфйствовавшими въ пользу возвышен!я 
власти московекихъ князей, что ихъ духовная власть вадъ 
вефии русскими областями была въ тоже время проводни- 
комъ власти князей московекихъ, то для насъ вполнЪ по- 
нятнымь станеть желане Литвы пробрЪеть церковную са- 
мостоятельноеть. Эти тфеныя связя митроноличьяго пре- 
стола съ престоломъ великокняжескимь и съ объединитель- 
ными стремленмями Москвы неизбЪжно вызывали разладъ 
между московской  митрополей и великими князьяяи ли- 
товскими, какъ политическими  соперпиками Москвы '). 
И воть но мир того, какъ высказывалось сознане само- 
стоятельности двухъ враждовавшихь между собою половинъ 
Руси и уленялись ихъ границы, высказывалось и уленя- 
лось и стремлене къ раздЪленю мптрополи. ‘Такъ какъ 
стремлеше Литвы къ церковной независимости выходило 
изъ политическихь побужденй, то выразителями его лвля- 
ютея всегда не духовенство литовское ‘и не народъ, а ве- 
лике князья, которые, приобрЬтши политическую силу, не 
хотвли паходитьея въ какой либо зависимости отъ враж- 
дебной Москвы и начали стараться возвратить  митроно- 
лита въ Кевъ, какъ было по старинЪ, или имЪть для 
своихъ областей отдВльнато митрополита. СлФдетвемь этихъ 
старай въ течени ХТУ в. не разь повторялоеь совмвет- 
ное лвлене двухъ митрополитовъ-—одного въ Москвз, дру- 
таго въ Клевз.— Политическое могущеетво Литвы шри исто- 
рически установившейся  враждв и соперничествь ея съ 
Москвой, —вотъ та основная почва, на которой возникали 
и которой питались всз попытки со стороны Литвы нр!- 
обрзети церковную независимость. Та же почва послужила 
освованшемь къ раздвлению русской митрополи и при ми- 
трополитв  Фоти. Но только здЪеь присоединилось еще одно 


*) Въ этомъ отношени для насъ слишкомъ вырази- 
тельны слова Ольгерда, въ которыхъ онъ жаловался на, ми- 
трополита Алекся Константинопольскому патраарху... „до 
нынВ и за отцевь нашихъ не бывало такого митрополита, 
каковъ сей митрополитъ, благоеловляегь Москвитянъ на 
пролите крови и ни къ намъ не приходить, ни въ ЕК1евъ 
не отправляется. Подобало митрополиту благословлять Мо- 
сквитянъ, чтобъ внамъ. помогали; ибо и мы ратуемъ занихъ 
съ НЪмцами. А мы зовемъ митрополита къ себЪ и онь 
нейдетъ къ намъ, Дай намъ другаго митропохита Клевскаго 
на Смоленскъ, на Тверь, на Малую Русь, на Новосиль, на 
Нижний 'Новгородъ“. Ист. Макария т. ТУ, стр. 55. . Указы- 
вая на политическая дВла митрополита, Ольгердъь ни еди- 
нымъ словомъ не упоминаетъ о разстройств® церковныхъ 
дфлъ въ епархяхъ литовскихъ, хотя’ они имфли м$ето въ 
дЪйствительности и митр. Кипрааву много пришлось’ хло- 
потать о томъ, чтобы привести ихъ въ порядокъ. 
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услов\е случайнаго характера, которое и придало самому 
событию характеръ случайности и врененноети. 

Витовтъ, при которомь святительствоваль ла Москвь 
митронолить Фотй и случилось раздфлене русской митро- 
цол1и, продолжаль во всемъ политику своихъ предшествен- 
никовъ. СдЪфлавшиеь великимь княземь Литовскимь, онъ 
началь стремиться къ еще большему увеличеню  своихъ 
владфий и задумаль образовать изъ Литвы, соединившейся 
при немъ съ Польшею, совершенно отлльное и независи- 
мое государство 1). Въ его политическихь интересахъ вы- 
тодно было ослабить и совефиъ уличтожить церковных узы, 
которыя связывали литовеко-русскля области съ Москвою. 
Поэтому, какъ скоро его мирныя отношешя въ Москв®, 
поддерживавийчея отчасти родственными евязями еъ москов- 
скимъ княземь 2), прекратились, снова вспыхнуло давниш- 
нее желане Литвы пр!обрЪсти церковную независимость 
отъ враждебной Москвы. Размирье Витовта съ Васимемъ 
Дмитревичемь, происшедшее велфдетве желая Витовта 
подвести подъ свою волю ПШековемя и Новгородемя об- 
ласти, которыхъ никакъ не хотфла уступить Москва, сама. 
имфвшая на вихъ притязательные виды, случилось въ годъ 
(1506) смерти митрополита Кинрана 3). Время, очевидно, 
благоприятное и весьма удобное для осуществленя давниш- 
вихЪ стремленй Литвы къ прюбрЪтеню церковной неза- 
висимости. Враждуя съ Москвою, Витовтъ не замедлиль 
имъ воспользоваться. Во то время, какъ московокй князь 
послаль въ Константинополь просить, чтобы оттуда при- 
слали на Русь митрополита, Витовть ревностно началъ 
хлопотать въ Константинополь, чтобы въ митрополиты 
всея Руси былъ постазленъ его избранникъ. Выборъ Ви- 
товта палъ на Полоцкаго ешископа Огодося, котораго онъ 
и отправилъ въ Константинополь для ноставленя. Такъ 
дЪйствуя, Витовтъ, несомнВнно, имфлъ въ виду примЪры 
своихъ предшественниковъ и князей московскихъ, неодно- 
кратно предлагавшихь  своихъ вандидатовъ „на митропо- 
личй престолъ. Прося уважить свою просьбу, Витовтъ 
выставлялъ законное право имВть у себя митрополита, 
обсвященное стариной, „Послали есмо въ Царь-градъ вла- 
дыку Полоцкаго Озодошя къ царю и патрарху, прося, 
штобы его намъ поставили митрополитомъ, › штобы сфдфлъ 
на столВ Еевсков митропольи 20 старинь,  втроиль бы 
церковь по давнему, яко нашъ; занежь  Божьимь изволе- 
шемь мы мисто то обладаемь, Ёлевь“... *) Пури этом 
нЪть основаня думать, чтобы Витовть, предлагая своего 
кандидата на митрополичй престолъ, стремился именно къ 
раздЪленио митронолш. Для него, какъ эт) видногизь при- 
веденныхь словъ его окружнаго послашя, важно было, 
чтобы миронолить  „сблфль на Клевв“ „ио о старинв“ и 
строиль церковь „яко нашъ“, т. е. какъ свой челов къ, 
а не какъ чужое постороннее лицо, какимъ ‘являлея для 
Литвы митрополить, живя постоянно въ иномъ, враждеб- 
номъ ЛитвЪ, государствв; чрезъ это достигалась главная 
цфль,—уничтожалоеь церковное подчиневе. МосквЪ, чЪмъ 
тяготилась Литва. Что касается слова „нашь“ (поставили), 
то по справедливому замбчаню историка Соловьева, оно 


') Желая разорвать связь съ Польшей, Витовтъ за- 
мышлялЪъ даже поставить ее въ зависимость отъ себя. 09- 
ловьевь. Истор. Рос. ТУ т. изд. 3-е, 101:-—105; ср. 41 стр. 

2) Васимй Дмитревичъ былъ женать на дочери Ви- 
товта— Софии. 

3) Соловьевъ. Истор!я Росейи. т. [\", 36. Изд. 3-е. 

“) Акт. Зап. Рос; т. Г № 95. 
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вовсе не означаетъ здфеь непремЪнно „въ Литву, въ за- 
ладную Русь“, а просто означаеть местность назначения“). 
Что Витовтъ ве имфлъь тогда въ виду отдфлять Литву 
отъ митрополии русской, за это съ ручательствомь  гово- 
рятъ, какъ увидимъ, дальнфйлия его дФйствя, 


Константинонольсый  дворъ, издавна  тянувший къ 
МосквВ и находившийся съ нею въ дружескихъ отвогие- 
няхъ, не желая обидфть московскаго князя, уваживши 


просьбу враждебнаго ему иновфрнаго князя литовекаго, 
отказаль Витовту въ его иросьбЪ и поставилъ митрополи- 
томъ на Русь Фомя, родомъ грека изъ Мореи, Недоволь- 
ный отказомь Конставтинополя, Витовтъ рфшилея было не 
принимать Фоты, когда тоть, отправившись изъ Царь- 
града, прибыль въ Кевъ. „И онъ“, т. е. Фот, пишетъ 
Витовть въ своей окружной граматЬ, „нялся паки зд у 
насъ быти, церковь строити, и мы приняли были есмо ет 
на митрополью КТепскую“ 2). Едва ли справедливо будет 
думать, что Фотй далъ обЪщане постоянно жить въ К№евф, 
какъ это дЪлали митрополиты въ старину. ВЪролтно онъ 
только объщаль, какъ можно чаше посбщать литовекя 
епарх1и, не дЪлая въ этомъ случав большаго шага назадъ 
оть своихъ предшественниковъ. Какъ бы то ни было, но 
только Витовть принялъь Фотя—яеный знакъ, что для 
него было важно только перетянуть къ еб митрополита 
изъ Москвы, вь которей онъ стоялъ въ враждебных от 
ношешяхъ, и онь вовсе не думалъ о раздВлени митропо- 
ми. Въ нпротивномъ случа Витовть безъ соинфыя про- 
должалъ бы хлопоты о поставлени на Ё№евъ своего кан- 
дидата, тБмъ боле, что примбры совиЪстнаго явленя на 
Руси двухъ митрополитовъ бывали.— Однако скоро обето- 
ятельства сложились такъ, что Витовтъ дЪйствительно 
предириняль хлопоты о пр!юбрЪтени для Литвы отдфль- 
наго митрополита, сирЪчь, замыслилъь раздфлить русскую 
митронол!ю. 


Если Кипранъ, пе рфдко посВщая юго-западныя ли- 
товек1я епархш, подолгу оставаясь тамь и имЪя личныя 
свидан!я съ Витовтомъ, вообще умфлъ поддерживать един- 
ство ‘русской митроноли, то го преемникъ далеко не быль 
искуснымь дипломатомъ. Пробывши въ ев около семи 
ифеяцевъ, въ 1410 тоду Фотй прибыль въ Москву, гдВ 
быль ветрьченъ съ подобающею торжественностю при мно- 
точисленномъ стечени народа великимъ князем и священ- 
нымъ соборомъ 3),  Какъ человЪкъ практичный и хозяй- 
ственный, Фот обратилъ здЪсь все свое внимане на ть 
безпорядки, которые въ продолжеше четырехлЪтняго отеут- 
стйя въ МосквЪ митрополята и недавилго нашествя Эди- 
тея успбли вкрастьея въ дфла митроноли и накопиться 
въ достаточномъ количествв. Изъ церковныхъ владёюй и 
доходовъ многое было разграблено, митрополичай домъ быль 
опустошенъ. Поэтому митрополитъ Фот „стяжашя митро- 
польи своея церковная нача обновляти, 1 что тд изгибло 


начать изыскати, или отъ князей и бояръ что изобижено, ' 


или отъ иныхъ нзкихЪ лихоимцевь что восхищено, село и 
власти и доходы... вся я отъ нихъ взимаше 1 утвер- 
жаше крфико въ дому Христов... и доходы и пошлины, 


т) Соловьевъ. Ист. Росам т. ТУ примЗч. 495, 

?) Акт. Зап, Росаи. т. Г № 25, 

3) Ник, Лт. У, 32. Ср. П. С.Р. Л. т. Ш, 104, ШУ, 
112. У, 258. У\1, 139. УШ, 85. О времени прибытёя Фо- 
мя большинство лётописей указываютъ на апрфль м%сяцъ, 


1 земли, 1 воды и села и власти и тая же Г прикуци“ 1). 
Благодаря этихъ хлопотамъ по хозяйственным дфламъ ми- 
трополы, приведшимъ къ. столкновению с0. многими зналт- 
ными боярами и князьями, Фот успёль вооружить про» 
тивъ себя многихъ людей. Эти посл дне стали клеветать 
на Фотя великому князю Василю Дмитревичу, равно 
какь и на киязя митрополиту и усибли - поселить. между 
ними „нелюбы“. Недовольствуясь’ этимъ, они бЪжали. сна- 
чале. въ. Черниговекому владык, потомъ въ ‚Литву (в%- 
роятно велвдетые того, что. Вавсилй Диитревичь пере- 
шелъ на сторону Фотя) и тамъ „иного клеветы на. Оотвя 
хитрополита сотвориша ик Витовту Вестутьевичу великому 
князю , Литовекому“ °). Случившаяся въ. 1411г; о поЪзда 
Фотя въ Литву °) дала лишь поводъ въ новымь толкамъ 
для недоброжелателей. Они. наговаривали князю; „отъ на- 
чала митрополиты всея Руси! столь имВяху Киевь и в 
немъ седяху на стол митрополиствиъ всея Русий, нынВ жъ 
Киевъ ни. во что же положиша и вся изъ него перенося 
на Москву; и се нынз @отви митронолитъ все. узорочье 
цевковное и сосуды переносить на Москву, и весь. Киевъ 
и всю землю пусто сотвори тяжками пошлинами и даньми 
великими 1 неулобь носимыми“ *).—Какъ всегда бываеть 
въ жизни,—не одни только крупныя дула, но и мельюя 
обстоятельства и  притомь самаго низкаго. свойства, какъ 
наир. ‹ сплетни, —могутъ приготовить ‚ сильную ссору, не 
р»лко влекущую за собой весьма важныя послЪдетня. При 
этомь самый корень ссоры всегда скрывается въ чемъ. ни-’. 
будь другомъ.— Враги Фомя  раздражили Витовта про- 
тивъ Фотя „и брань велию воздвигоша. и святви Божи! 
церкви смущеше и мятежъ велия бысть“ 5). Нужно ду- 
мать, что они клеветали на Фотя многое другое, чтобы 
раздуть столь сильную вражду; какая сказалась въ дЪй- 
стыяхъ Витовта; они, вфроятно, выставляли Фомя ноно-. 
сителемъ, врагомъ князя,—не хотВвшимъ ему добра и т. 
п.—Витовть вфролтно и безъ того. неблагоприятно _ отнев- 
пийся въ Фото. за его скорый отъЪздъ въ Москву, съ 
великимъ княземь которой онъ находилея въ вражлебныхъ 
отношеняхъ, теперь подъ вляшехмъ наушничества  клеве- 
тниковъ сталь въ тая же отношеня си къ. митрополиту. 
Ве его дЪйстыя, какъ увидимъ ниже, запечатлВаы хара- 


ктеромъ раздражительной рЪшимости и носятъ. на 060% 
печать запальчивости и горячноети. 
Случайно возникшее сильное неудовользтие Витовта 


Фотемъ сообщило завфтнымь желатямъ  литовскихъ кня- 
зей— образовать у себя самостоятельное  управлеве цер- 
ково рВшительный  характеръь и дало. толчекъ къ раз- 
рыву русской митрополи, Если прежде Витовтъ, безусивш- 
но хлопотавний о постановления въ митрополиты всея Руси 
своего кандидата, могъ легко помириться съ . клятвеннымь 
объщанемъ Фотя пребывать подолгу въ ЁевЪ, то тедерь 
въ пылу раздраженя онъ заходить далеко, не останавли- 
ваясь ни передъ чЁиъ. Д»Ъйствуя противь Фомя изъ за 
личной вражды къ нему, Витовтъ дЪйствуеть вообще про- 
тивъ власти московскихь митрополитовь въ предфлахъ ли- 
товскато княжества,-—противъ установившагося порядка, 


1) Ник. Лт. У, 52. Жалованныя грамоты Васимя 
Дмитр1евича м. Фотю на покупку сель въ Акт. Арх. Эксп. 
т, 1 №№ 20, 23. 

?) Ник. Лфт. У, 51, 58. 

3) Макар. Ист. Церкви т. [У, 87—88 стр.. 

+) Ник. Л$т. У, 51. 

5) 14. У, 53. 
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съ цфлю сововыъ уничтожить церковную зависимость Литвы 
отъ Москвы. Если бы не это таившееся желане Витовта 
образовать въ своемъ государств самостоятельность цер- 
ковнаго управленя, то едва ли бы клеветы,  возбудивиия 
вражду Витовта къ Фот, привели къ раздфленю рус- 
ской митрополш. 

Въ сильномъ негодованши на Фомя Витовтъ прибЪгЪ 
для своего удовлетвореня къ рЬшительнымь мВрамъ. Онъ 
началъь съ того, что собравъ подручныхь князей и „сга- 
давъ съ своею братьею“, порфшиль изгнать Фот!я со стола 
ктевской митрополи, лишивши его титула кЛевскато митро- 
полита и послаль въ Царь-градъ къ царю и патрарху, 
жалуясь на разетройетво церковныхъ дЪфлъ, просить, чтобы 
поставили для Литвы митрополитомъ Григоря Цамвлака. — 
Между тВиъ, какъ происходили эти сношеня съ Констан- 
тинополемъ, изъ. №ева донеслась въ Москву вЪеть о на- 
чавшемея движеши противъ митрополита. Фот, узнавъ, 
что клеветники, перебЪжавши въ Литву, вооружили про- 
тивъ него Витовта и что послфдюй уже замыелилъ по- 
ставить на митрополий к1евекй столъ другаго митропо- 
лита, отиравилея въ Жевъ, чтобы подлинно изелдовать 
дЪло  (»„увЪфдети иотиву*) и помириться съ Витовтомъ, 
„аще можно есть, аще ли ни да идетъ ис Виева в Царь- 
традъ к патрарху чтобы возбранилъ Витовту патриярхъ 
другаго митрополита поставити в Киевъ“ 3), По дорог 
Фот собиралъь пошлины съ духовенства. Но, не успввши 
добратьея до литовскихъ границъ, былъ схваченъ Витов- 
томъ, ограблень и принужденъ воротиться ни съ чВмъ въ 
Москву. Витовтъ же, не ограничиваясь этимъ поступкомъ, 
вельлъ переписать ве „грады и власти и села митропо- 
литская“ и роздаль ихъ своимъ панамъ, намфотниковь же 
Фо, ограбивши, отослаль въ Москву '). Эти ограблешя 
живо рисуютъ намъ то озлоблене, подъ вмашемъ кото- 
раго Витовть достигаеть осуществлен!я давнишнихъ желан1й 


литовекихь князей. Рьшиться на такля неслыханныя  на- 
сипя можеть только человЪкъ крайне раздраженный. 
Просьба Витовта въ Конетантинонолв не имЪла 


усифха. Константинопольскй дворъ, симпатизируя Москв%, 
& теперь скрфиивши свои дружественныя отношеня къ 
ней еще родственными связями ®), не хотВль уважить с0- 
перника московскаго князя и снова отказалъ въ исполнени 
просьбы. Эта неудача однако не останавливаеть Витовта 
вь его намърени. Изъ этого отказа Витовтъ заключилъ: 
„што они (т. е. въ Константинонолв—по просьб изъ 
Москвы) хотять того,  штобы по своей волЪ ставити ми- 
трополита понавунцу, хто си у нихъ навуцитъ митронолью, 
штобы таковый въ ихъ воли былъ зд бы грабя, пусто 
чиня, & К нимъ выносилъ“ 3). Но съ этою то церковною 
зависимосттю Литвы и не могъ теперь помириться Витовтъ. 
Сознавая силу и самостоятельность’ своего. ‘государства, онъ 
желалъ, чтобы оно самостоятельно распоряжалось въ дз- 
лахъ церковныхъ, не подчиняясь власти, привходящей 
извн,— изъ другаго государства. Поэтому, оскорбившись 
отказомъ, онъ рьшилея въ исполнеши задуманнаго плана 


1) Ник. Лфт. У, 553. 

2) 1514. У, 53. П. С.Р. Л. Н, 3553. Ш, 105. 
УШ, 87. 

3) Въ 1414 г. дочь вел. князя Васимя Дмитревича— 
Анна вступила въ супружество съ Тоанномъ Палеологомъ, 
сыномъ императора Мануила. Ист. Рос. Соловьева ТУ т. 
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*) Акт. Зап. Росс. т. [№ 95. 
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обойтись безъь всякаго отношения къ Константинополю. СЪ 
этою цЪлию Витовтъ обратился къ литовскому духовенству. 
Собравши владыкъ и архимандритовъь своей области, онъ 
передалъ имъ о безуси®шноети своего посольства въ Кон- 
стантинополь, выразиль свое неголовате на предосудитель - 
ное корыстолюбе императора и патрарха и указаль въ 
виду „оскудя кевской митрополи на необходимость по- 
ставить своего ичтрополита. „За неже намъ того сиотрячи 
жаль“, говорилъ Витовтъ, какъ бы ревнуя о поддержант 
православя въ своей стран, — „хотя е6мо не у нашей 
врВ, а иныи люди еъ стороны ркуть: „осподарь не въ 
въ той вЪрВ, того для церковь освуд$ла“: ино бы того 
слова оть людей на насъ не было; а митрополича дЪла 
суть явна, итожу отъ него нестроена, во граблена, опу- 
щене церкви“ *), Собравииеся епископы, умалчивая о 1по- 
ступкахъ царя и патриарха, на предложене Витовта от- 
вфчали; „и сами пе теперво слышимъ то и видимъ, што 
церковь скудФетъ, а царь й патрархь строителя добраго 
къ намъ церкви не даетъь“ и даже будто бы выразили въ 
форм® предложешя своихъ услугь мысль, что они по ира- 
виламъ сами могутъ поставить митрополита, въ подтверж- 
дене чего указывали на примфры прежних лЪтъ,  запи- 
санные въ рубскихъ лЪтописяхь 2). Въ такомъ видё пе- 
редаетъь дЪло самъ Витовтъ въ своей окружной грамот8,— 
лице вовсе не безпристраетное чтобы можно’ было дов®- 
рять волн его словамъ. Изввомя лЪтописей, заслужива- 
ющия въ этомъ случав большаго довёрия, передають дЪло 
нЪфсколько иначе. Епископы на предложене Витовта недо- 
умфвали, „что рещи“,—очевидно, не видя’ достаточныхъ 
основан иринять его и ве считая таковыми приводимые 
Витовтомъ резоны. Поэтому н%которые епископы совфто= 
вали Витовту не прибфгать къ крайнимь мБрамь, — „лучше 
смириться съ Фотемъ“. Но Витовть „во властю попрети 
изъ, они жъ умолчаша“ *). Быть можеть и по всей в%- 
роятности этотъ протесть  нфкоторыхъ епископовъ,—ихъ 
нежелане разорвать связи съ Фотемъ— и вызваль то р%- 
шене собора, на которомъ согласились всф епископы, то- 
товые было уже самостоятельно, по словамъ Витовта, — 
избрать и поставить другаго митрополита. Погадавь нё- 
много, они рышили: „еще пошлемь въ  Парь-градь,—къ 
царю и патриарху“ *). › Согласно съ этимь  постановлен:- 
емъ собора въ марть мВеяцв 1415 т. Витовтъ снова от- 
правилъ пословъ въ Константинополь къ патрарху съ жа- 
лобами на Фомя и вифетв Григорм Цамвлака для поста- 
новленя, „онако б0’рече не мощно избыти отъ @отъЪева 
насилия, аще на Киевъ митрополить не иоставител дру- 
г“ 5). При этомь въ случаЪ неисполненя просьбы, Ви- 
товтъ угрожаль поставить митрополита соборомь русскихъ 
областныхь епископовъ. Для окончательнаго рфшеня дла 
и возвращены пословь име назначень былъ опредфленный 
сровъ-—Ильинь день (20 юля) или (въ крайнемъ случа) 
день Уснентя Пр. Богородицы (15 августа). По просьб 
царскаго и патраршаго пословъ, возвращавшихея ВЪ это 
м еъ Москвы чрезъ Литву, срокъ рфшешя дЪла еще 
отложяли на три мЪсяца —до св. ап. Филиниа (15 ноя- 


1) Акт. Зап. Росс. т, [№ 95. 
?) Па. № 95. 

3) Ник. Лт. \, 51. 54 стр, 
*) Акт. Зап. Росс, т. Г № 25. 
5) Ник. Л$т. У, 54. 
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бря) 3). Когда наступиль срокъ возвращению пословъ, а 
послы не возвратились, тогда Витовтъ, рышивиий въ сво- 
емъ негодовани на Фотя довести начатое до конца, снова 
собралъ еписконовъ („но своему хотзню“) своей. области 
и предложиль имъ ‘самимъ поставить въ митрополиты на 
Жевъ Григоря Памвлака. По извфечямъ льтописей епи- | 
<копы опять протестовали  противъ намфреня Витовта и 
не хотЪли ставить въ митрополиты Григоря, „бояшесь 
Бога и священныхь божественныхъ правилъ. завфщашя“. 
Въ оправдан!е своего протеста, они ссылались на 14 прал 
вило Халкидонскаго собора, воспрещающее „быти во еди- 
ной области двфма митрополитамъ“; указывали на отдфль- 
ность церковной святительской власти отъ земской кня- 
жеской, когда Витовт возражаль имъ, что К евъ и вея 
страна 1евская находятся въ его области и, потому, ови 
должны ноставить митрополита. Сеылались также на дав- 
ность единства митроноли въ русской собласти; веди же 
митрополить. теперь . живеть въ Москв$ „нахожешя ради 
Татарекаго“, всеже онъ одинъ и не иначе „именуется и 
славится“, какъ Клевскй; зи тебЪ,  товорили , епископы, 
нЪеть отЪ сего ни‘единыя  укоризины, ни протора, но. паче 
похвала и пр!юобретеня, яко древни! обычаи. и законы 60б- 
людяюще" *),—Замфчательно; въ этихъ препирательствахь 
епископовъ съ княземь литовскимъ нЪтЪ мВота для рфчи 
9 неустройствь и оскудъши церкви, —дла о подобныхь р6- 
чей мЪето. въ сффищальныхь бумзтахъ. Равнымъ образомъ, 
не разсуждають о д®йствяхь. Фотя, о который собственно 
подалъ. повод\% къ. начатно затявшагося дла; —диспутъ 
ведется. о. боле. ширикомъ: и. с серьезномъ › предметЪ; — раз- 
суждають о томъ,—нарущать ли временами установившйся 
порядокъ, ‘по. которому митрополить, живя въ Москвз, 
проетираеть ‚оттуда ‘бразды ^ правлешя. на вс  другя 0б- 
ласти Руси.-—Энергическую рф иимость Витовта, естественно, 
не могли поколебать ° никаке резоны и онъ  потребовалъ 
фактическаго осуществления своихъ ‘намбренй:; „аще не 
поставите митрополита въ ’моей земли ‘на Киевъ то злё 
умрете“. Эта угроза принудила епископовъ и. они „неволею“ 
„соборы“: поставили Григория Цамвлава  митрополитомъ 
на Клевъ нояб. мЪсяца 15 ‘дня 5).—Такъ фраздВлилась 
русская митропомя на двз ‘половины сфвера-восточную и 
юто-занадную, въ которую вошло семь спархй. 
(Окончале слфлуетт). 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 г. ХГ ГОДЪ ИЗД. 


еженедльный иллюстрированный журналъ для се- 
мейнаго чтенля. 


ПРИРОДА , ЛЮДИ 


Въ теченши года подписчики получатъ; 


52 иллюстрированных №№, 
щаться вов выдающияся событя всего мра, очерки и раз- 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


въ которыхъ „будуть пом$- | 


2) Акт. Зап. Росс. т. 1 № 25. 

3) Ник. Лт. У, 58—59` стр. 

4) П. С.Р. Л. ЦП, 353. 111, 106. М, (259. 
Ник. Лт. У, стр. ср. Акт. Зап. Роее. т. 1. № 25. 


УШ, 88. 


№ 3-й 


сказы изъ истори науки, путешествй и изобрфтенй, опи- 

ваше чудесь Парижской Всемрной выст. 1900 г., 0боз- 

рЪне ХТХ взка, романы и повфеги съ массой иллю- 
стращй. 


безплатно 12 томовъ, 
подъ. общимъ затлавемъ 
„БИБЛОТЕКА РОМАНОВЪ“ 
(ПРИКЛЮЧЕН!Я НА СУШЪ И НА МОРЪЗ), 


заключать въ 6ебЪ произведеня ‘извЪет- 


ныхЪ писателей: 


которые будуть 


3. тома составляющихъ полную сертю Сочин. Фалькенюрста 
Африкансый кожаный чулокъ, 


Томъ Г. НЪжное сердце. Ш. Танганайский левъ. ПТ. Кор- 


саръ пустыни. 


9 томовъ составляю. нолное собраше` сочиненй А. Лори, 

въ которыхъ въ увлекательномъ изложени описываются 

путешествия и приключеня на’ сушв и на мор$: Томь 1) 

Кацитанъ Трафальгаръ. 5) Атлантида. 6) Рубинъ Вели- 

каго Ламы. 7) Тайна’ мата: 8) Черезь оквань. 9) На> 
слВлникъ‘ Робинсона. 


ЁромЪ того, безплатно иллюстр, выпуек.. „ВСЕМТРНАГО 

ПУТЕШЕСТВЕННИКА“ въ. которомъ. будетъ ‘‘помвщено 

описане. знаменитыхь путешествй во`везхЪ. частяхъ свфтау 
съ массою иллюстраций, рисунковъ ‘и. портретовъ. 


На тодъ безъ доставки въ (06. ПЯТЬ руб., съ 
дост. въ Сиб. и перес. ‘по ввей Росии ШЕСТЬ р. 3% 
границу 8 р. съ пер. Допускается разерочка: при под- 
пискВ 2 руб., къ 1 марта 1 руб., къ 1 мая 1 руб. и 
къ 1 Тюля остальные. 


Адресъ редакцш: С-Петербург, Стремянная, № 12, 


вобетв. д. 


Редакторъ Ф. С. Груздевь. Издатель И. П. Сойкинз. 


— Подробное объявлене высылаетея безплатно. — 


ОТЪ КОЛОКОЛЬНАГО ЗАВОДА 
А. ВЛОДКОВСКАГО. 


Въ гор. Венгров%, Сфдлецкой губ. 


Отливаетъ новые и переливаеть разбитые колокола 
веякаго вЪса гармоннаго звона, съ тарантею за цфлоеть и 
прочность колоколовъ. 8—8 


. <= © >> 


Редакторъ, Каеедральный Протоерей 
Яоанинив, сДотовиль. 


оининнри 


Позволено цензурою, 15 января 1899 г. Г. Вильна, 


Тип. бв.-Дух. Прав. Братства, Зарфчье домв Братства, 


